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Kollégiuma folydiratanak az 1989-es kelet-
kozép-europai rendszervaltasokkal foglalkozé kiilon-
szama. A szerkesztOi Bevezetd szerint

»Mind a kozbeszédben, mind a tarsadalomtudo-
manyos szakirodalomban sokan és sokfeleképpen
beszélnek az 1989 kornyékén lezajlott kelet-euro-
pai folyamatokrol, a Szovjetunié szétesésérdl, a
hideghaboru — egyesek szerint a »torténelem« —
végérdl. Kilondsen igy van ez 1989 25. évfordu-
16jan, néhany évvel a 2008-as globalis pénzligyi
valsag kibontakozasa utan. A Fordulat szerkesz-
t6i jelen lapszammal ehhez a vitdhoz szeretnének
hozzajarulni. Ugy véljiik, hogy a rendszervaltassal
kapcsolatos jol ismert elbeszélések Ujraértékelése,
kritikai atgondolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
megértsiik napjaink tarsadalmi, gazdasagi es poli-
tikai folyamatait.” (5. old.)

A kalonszamot szorgos mihelymunka el6zte meg:
»Jelen lapszamban a Helyzet Mihely kétéves kol-
lektiv kutatdmunkajanak a rendszervaltashoz kap-
csolddod részeit publikaljuk, néhany ezt szervesen
kiegészit6 forditas kiséretében.” (Uo.) A kevéssé tajé-
kozott olvaso (koztlik a recenzens) szamara fontos
eligazitast ad a céljaikrol és értékeikrdl a honlapon
(https://helyzet.wordpress.com) olvashaté bemutat-
kozas: ,,A Helyzet Mihely egy tarsadalomtudomanyi
muhely, amely azért alakult, hogy a mai magyar hely-
zetet a mai magyar tarsadalomtudomanyban kevéssé
jelen 1évé baloldali kritikai szempontok bevonasaval
elemezze.” A tOmOr ars poetica szerint a Mihely

»[tJulmegy a magyar helyzet azon értelmezé-
si keretén, amely a magyarorszagi viszonyokat a
nyugati modernizacié idealizalt modelljéhez valo
hasonldsag és attol vald kiilonbség szerint irja le.
A poszt-szocialista atmenet helyzetét nem id6be-
li lemaradasként értelmezi, hanem egy szinkron

viszonyként, amelyben a térség beagyazodik a kor-
tars globalis erdviszonyokba. Ezt a megkozelitést
a Helyzet Mihely egyuttal emancipacios projekt-
ként is fogja fel.” (Uo.)

A tiz tanulmanyt tartalmazoé kiilonszdm-kotet szer-
keszt6i és szerz6i koziil tagja a Mihelynek: Eber
Mark Aron, Gagyi Agnes, Gerdcs Tamas, Jeli-
nek Csaba, Pinkasz Andras és Nagy Kristof. Nem
Mihely-tag, hanem amerikai egyetem tanara Gille
Zsuzsa, Bordcz Jozsef, Johanna Bockman és Gil Eyal.
Ok évekkel ezelott — Eyal és Bockman tobb mint
egy évtizede — neves (f6aramu) tarsadalomtudoma-
nyi folyoiratokban publikalt irasaikkal szerepelnek
a kilonszamban. A fiatalabb — husz-harminc éves
— hazai muhelytagok viszonylag friss publikacioikat
adjak kozre. Ezek egy része masodkozlés — nemzet-
kozi konferenciak eldadasainak mddositott (angolbdl
visszaforditott?) valtozata. Mindez megfelel a nem-
zetkozi tudomanyos egylttmikodés szokasainak és
szabalyainak, de — mint majd latni fogjuk — ellenté-
tes a kotet tobb tanulmanyanak elemzési keretével és
kovetkeztetéseivel.

AMIROL NEM LESZ Sz0 A RECENZIOBAN

A magyar rendszervaltozas utani politikai rendszer-
nek (az 1989-es koztarsasagnak), majd az e rendszer
szamos meghatarozd elemét felszamold, 2010 uta-
ni Uj hatalomnak és sajatos miikodésmodjanak — leg-
alabbis szamomra — nincs egyetlen lehetséges, helyes
leirasa és értelmezése. Nem vallalkozom a versengd
leirasok és értelmezések 6sszehasonlité elemzésére. A
kritikai baloldal és az antikapitalista szélsGjobb gyak-
ran Osszecsengd gondolatmeneteinek és kovetkezteté-
seinek szembesitése is meghaladja nemcsak e biralat
kereteit, hanem a kompetenciamat is. A rendszerval-
tas el6tti ujbaloldal — a demokratikus ellenzék megha-
tarozo része — és a kotet altal reprezentalt értelmiségi
csoport kiillonbségeit és hasonldsagait sem targyalom.

MUFAJ

Kétféle tanulmanyt olvashatunk a kiilonszamban. Az
egyik, ahol a szerz6k a magyarorszagi, illetve kelet-
europai ,létezd szocializmus” évtizedeinek és az
azt kovetd idészaknak a makrofolyamatait értelme-
zik. A régié vagy orszag szintl elemzések kiegészité-
sét, elmélyitését szolgaljak a tarsadalmi valtozasokat
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befolyasolo értelmiségi csoportokrdl, muhelyekrdl,
intézményekrdl kézreadott mikro-, avagy esettanul-
manyok. A makrotanulmanyok déntéen masodlagos
forrasok (szakirodalom, statisztikai adatok) alapjan
irédtak, a mikrotanulmanyok szerzdi e forrasok mel-
lett archivalt dokumentumokat, interjukat, ujsagcik-
keket is felhasznaltak az elemzéshez.

ELMELET, FOGALMAK

A Muhely hitvallasat olvasva nem meglepd, hogy
a tanulmanyokban kulcsszerepet kap Immanuel
Wallerstein centrum—periféria-modellje és fogalom-
rendszere.! A kiilonszam szerzéi leszogezik:

»EB megkozelités alapjan az allamszocializmust a
félperiférias fejlodésre jellemzd, erds allami sze-
repre épuld felzarkozasi erdfeszitésnek tekintjiik;
kiilsé viszonyaiban a kapitalista vilaggazdasag-
ba bekapcsolt, de belsé viszonyaiban nem tisztan
kapitalista termelési modként fogjuk fel.”(Eber
Mark Aron — Gagyi Agnes — Gerdcs Tamas — Jeli-
nek Csaba — Pinkasz Andras: 1989. 16. old.)

Szerintiik a 1étez6 szocializmus — a felzarkozasi er6-
feszités — bukasat nem elsésorban a rendszer, a terv-
gazdasag szerkezeti hianyossagai, kronikus miikodési
zavarai okoztak, hanem az, hogy a kell erdvel és
befolyassal rendelkezd centrum a periféria vagy a
félperiféria orszagait — koztiik a szocialista orszagokat
— egy szamukra el6nytelen kényszerpalyara terelte:

»a centrum dominancidja a fejlett technoldgiaja
termékek elényos cserearanyaban jelentkezik. A
felzarkozas szempontjabol igy a technoldgia bel-
s6 fejlesztése mindig is dont6 kérdés volt. A félpe-
riférias orszagok azonban nemcsak technologia-,
hanem tékehianyosak is. Utdbbit belsd kizsakma-
nyolassal ugyan el lehet teremteni, a fejlett tech-
nologiabol azonban tipikusan importra szorulnak,
amely finanszirozasara — hacsak kiils6 finansziro-
zast nem von be az orszag — az export ndvelésével
_ kell valaszolni.” (18. old.)
Ugy veélik, a centrum—periféria-jelenség alig szerepelt
a szovjet kisérlet jovGjérdl folytatott diskurzusban, a
létez6 szocializmus reformvitaiban:

»A szereplok adottnak vették, hogy a gazdasagi
problémak a szocialista rendszer belsé lényegé-
bdl, és nem a vilaggazdasigban betdltott félperifé-
rias figgd helyzetbdl kovetkeznek. Igy a »kitorési
lehetdségek«, az »utolérni és lehagyni« politikai is
a szocialista gazdasag belsé kihivasaiként jelentek
meg.” (38. old.)

A reformok, atszervezések és gazdasagpolitikai irany-
valtasok soran a hatalom birtokosainak doénteni kel-
lett, hogy a nyitds vagy az elzarkozas utjara lépnek.
Am

»a legnagyobb vitdk a szocializmus inherens
mukddésére, nem pedig a kilsé adottsagokra és
lehet&ségekre adott valaszokra 6sszpontosultak. A
gazdasagi nyitottsag mértéke és annak orientacio-
ja, a nemzetkozi kereskedelemben betdltott szerep,
valamint a centrumhoz valo felzarkozas félperiféri-
as kisértése els6sorban a gazdasagpolitikat érintet-
ték, amelyet viszont a gazdasagi mechanizmusrol
sz0106 vitak sokaig csak mérsékelten érint(h)ettek.”
(23. 0ld.)

A hatalom felzarkozasban érdekelt birtokosai akar a
liberalizalas, akar a protekcionizmus eszkozeit valasz-
tottak, orszaguk mindkét esetben kedvezGtlen hely-
zetbe keriilt:

»Bar egyenként mindkét stratégia hajlamos a fél-
periférias kitorés igéretének megfogalmazasara,
valdjaban a vilagrendszerbe torténd integracid
szempontjabol ugyanannak a fliggéségi palyanak
az ivén mozognak, és barmelyik stratégia kertil
hatalomra, hosszt tavon a fiiggd fejlédés tipikus
akadalyaiba titkozik.” (19. old.)

A kildnszam szerz6i a magyar torténetet a libera-
lizalas kulonds esetének tekintik. A rendszervaltas
Magyarorszagon mar a rendszervaltas el6tt megkez-
dédott: ,,Végiil mire 1989 politikai atalakulasara sor
keriilt, gazdasagi ¢s pénziigyi téren a legfontosabb
valtozasok nagy része elindult, szamos intézkedés
mar be is fejez6dott.” (44-45. old.)

Kevés figyelmet forditanak a centrum inditékaira ¢€s
Osztonzdire. Mivel az allamszocialista kisérletet — mas
magyarazo elméletekkel szemben — nem a diktatura
és a demokracia, a kapitalizmus ¢és a szocializmus, a
terv és a piac dichotomiaiban helyezik el, hanem a fél-
periférias kitorés sikertelen esetének mindsitik, naluk
a centrum a kisérlet bukasaban foként az ezzel jaro
piacszerzés, bovités miatt érdekelt. Jellemz6 érvelés:

»Magyarorszagnak fejlett technolodgiara és finan-
szirozasra volt sziiksége, Nyugat-Eurdpa pedig
mar nem tudta értékesiteni beruhazasi cikkeit
hazai piacain, a volt gyarmati orszagok viszont
még nem rendelkeztek az azok felhasznalasahoz
sziikséges koriilményekkel.” (28. old.)

A SEGEDCSAPATOK: A KOMPRADOR ERTELMISEG
ES BURZSOAZIA

A kotet szerzOi egyetértenek abban, hogy mar az
1989-es fordulat — a szocialista rendszer 6sszeomla-
sa eldtt — a centrum politikai kdzpontjai €s a munka-
er6-, a tke- és a pénzpiaci (tovabbi) terjeszkedésben

1 B Immanuel Wallerstein: A modern vilaggazdasagi rendszer
kialakulasa. Gondolat, Bp., 1983.

2 M Eredetileg az American Journal of Sociology 108 (2002),
2. szamdban jelent meg (310-352. old.).
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érdekelt vallalatai, bankjai a félperiféria e részének
atalakitasan és a szamukra legelény6sebb betagolo-
dasan (betagolasan) munkalkodtak. Fontos szerepet
jatszottak ebben a folyamatban a nyugati és keleti
kozgazdaszok és mas tarsadalomtuddsok kolcsonds
elényodket kinald cselekvéshaldzatai.

Johanna Bockman és Gil Eyal, idénként a James
Bond-filmek hangulatat és a nyugati fellazitas ellen
kiizd6, ma mar aggkora partmunkasok vilagszemléle-
tét idéz6 (eredetileg tizenegy évvel ezeldtt kozreadott)
tanulmanyukban (Kelet-Eurépa mint a kozgazdasdagta-
ni tudas laboraroriuma) szamos torténetet (konferen-
ciakat, tanulmanyutakat és mas furcsa eseményeket)
értelmeznek ebben a konstrukcidoban és beszédmod-
ban. Mielbtt ezt egy idézettel szemléltetném, jelez-
nem kell, hogy az angol nyelvli szévegek forditasa,
illetve visszaforditasa sajnos szamos helyen pontat-
lan, magyartalan. Nem vallalkozom az ujraforditasra
— az idézett szOvegek értelmezésében az olvaso kitar-
tasat és turelmeét kérem:

»Ramutatunk arra, hogy a neoliberalis atmenet
politikak, kiilondsen a »sokkterapia« hirhedt ajan-
lasa nem egyszerlien nyugati tanacsadok dikta-
tuma volt, hanem kelet-eurdopai kozgazdaszok
egy meghatarozott csoportjanak a tapasztalatait
és érdekeit tiikrozte. Ezek a kozgazdaszok folya-
matos fennhatdsagi harcban alltak a szocialista
gazdasag — mar az 1960-as évek végétdl elindult
— reformjaért. E kiizdelmek soran felnyitottak az
ellenfeleik altal konstrualt »fekete dobozokats, és
megalkottak a szocialista gazdasagok ezzel ellen-
nem hatékonynak és radikalis sokkterapiara szo-
rulénak abrazolta. Az atmenet idGszakaban ezt
a latasmodot kinaltak fel nyugati vitapartnereik-
nek »tényekként«, mindent eldont6 laboratoériumi
kisérletet igérve a neoliberalizmus igazolasara.”
(109. old.)

Két, az eszmék vilagméreti kiizdelmében részt vevo
veéd- és dacszovetség-halozatot mutatnak be: a mate-
matikai kozgazdaszokét és a libertariusokét. Szerin-
tik

»aZ utobbi volt a neoliberalizmus azon hibrid
diskurzusanak a termdtalaja, amelyet az atfordi-
tas mindkét oldalon zajlé folyamata hozott lét-
re, és melynek sordn a résztvevok altal létrehozott
tudast az egyik fél az Egyesiilt Allamokban vetet-
te be a deregulacidért folytatott haboruban, a
masik fél pedig a szocializmus megreformala-
sanak haborujaban Kelet-Eurépaban. Ugyan-
akkor az atforditasnak és a mozgodsitasnak ezt a
folyamatat a transznacionalis haldzat egyenlétlen
struktaraja is jellemezte, amelyben a nyugati kdz-
gazdaszok kotelezd athaladasi pontokat formaltak,
és a kelet-eurdpai tudast modelljeik univerzalis
alkalmazhatosagat alatamasztd adatként vetették

be. Mindazonaltal a neoliberalizmus ¢ hibrid és
dialogikus eredete — és nem pedig a nyugati mono-
l6g arroganciaja és hatalma — ad magyarazatot a
kapitalizmusba valé radikalis es gyors atmenetre
Kelet-Eurdpaban a kommunizmus bukasa utan.”
(130. old.)

A tobb mint egy évtizede megjelent tanulmany,? pon-
tosabban a betagoldodo-atalld kelet-eurdpai ellenzéki
értelmiség e sajatos torténeti-szocioldgiai értelmezése
lathatdan jelentds hatast gyakorolt e fiatal magyar tar-
sadalomkutatdkra, akik gy itélik meg, hogy ,,[a] hel-
sinki mozgalom, a csehszlovak Charta ’77, a lengyel
KOR, valamint a nyugati aktivistakkal és a »fellazitas«
politikai programjaval vald érintkezés soran a korab-
bi kritikakat megfogalmazo értelmiségiek elfogadtak
a marxizmusnak a sztalini marxista leninizmussal és
a szocializmus ideajanak a 1étez6 szocializmussal valo
azonositasat” (Eber et al.: 1989, 46. old.).

Ez a fordulat alkalmassa tette Gket arra, hogy vég-
rehajtsak a rendszervaltast — a centrum igényei sze-
rint. Gagyi Agnes igy mutatja be ezt a folyamatot:

»A »pénziigyes finke munkassaga nagyban beleil-
lik abba a narrativaba, amely szerint a szocializ-
mus kritikaja legitimalta a neoliberalis nézeteket,
és a neoliberalis képzettségl szakértdk segitették a
komprador [de régen olvastam ezt kifejezést, talan
Sztalinnal? — L. M.] szolgaltato szektort, azaz [...]
azokat a csoportokat, amelyek hazai szerepldk-
ként operalva a transznacionalis tOke érdekeit a
helyi gazdasagi és politikai érdekérvényesités takti-
kai szintjére forditottak le. Ezek a kutatok a komp-
rador szolgaltatd szektorra jellemzd karrierutakat
jartak be, valtogatva a vezetdi és tanacsadoi beosz-
tasokat az allami és az Uzleti szféraban. Suranyi
Gyorgy mar 1990-ben a Magyar Nemzeti Bank
elndke, Bokros Lajos pedig 1995-ben pénziigy-
miniszter lett.” (Gagyi Agnes: Bedgyazott kritika,
153. old.)

AZ ATMENET

A szocialista rendszer felszamolasaban a centrummal
egylittmiikdd6k a magyar lakossag szamara hatranyos
allapotokat teremtettek. Gagyi Agnes szerint:

»A makrofolyamatok szintjén a rendszerval-
tas Magyarorszag intézményes visszaagyazodasat
jelentette a kapitalista vilaggazdasagba, a nyugati
centrumtol vald erdteljes fiiggés pozicidjaban. Az
allamszocialista gazdasag privatizaciojaval a terme-
16eszkozok a hazai és a nemzetkozi tOke kezében
Osszpontosultak, az allamaddssag és vallalati ados-
sagok visszafizetése az allamra harult, a szocializ-
mus altal korabban proletarizalt népességet pedig
megfosztottak a megélhetés korabbi allami garan-
ciaitol. A kilencvenes évek eleje Magyarorszagon
szamukra az 1930-as évek valsagahoz mérhetd visz-
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szaesést hozott.” (Gagyi Agnes: Az antipopulizimus
mint a rendszervaltas szimbolikus eleme, 304. old.)

Gagyi szerint a politikai verseny (vélhetéen a tobb-
partrendszer) a lakossag szamara a két rossz, az
»antidemokratikus populizmus” és a ,,demokratikus
antipopulizmus” kozotti valasztasra korlatozodott.
Az antidemokratikus populizmus ,,az MDF-en beliil
jelentkez6, Csurka Istvanhoz kothetd vonal a nyuga-
ti fliggés kritikajat ugy tette szova, hogy a népi érde-
kek sérelmét egybemosta a kiils¢ fliggés antiszemita
értelmezésével. Az MSZP-SZDSZ-blokk a »demok-
racia védelmét« a népi érdekek eredendden antiszemi-
ta, tehat antidemokratikus képviseletével helyezhette
szembe.” (305. old.)

A rendszervaltast levezénylé demokratikus
antipopulistak elfogadtak nemcsak az életfeltételek
romlasat, de a centrum altal elvart, az alkalmazkodast
igénylo-kényszeritd atnevelést is. Gille Zsuzsa emliti:

»A részvételi modellek célja elsésorban az, hogy a
nem nyugatiakat részvételre birja: projektek indul-
nak el, amelyek teljesitését hazi feladatkent kérik
aztan szamon. Osszességében ezeket az az elvaras
mozgatja, hogyha rogton (idealtipikus) nyugatiként
viselkednek, akkor egyuttal demokratak és poszt-
nacionalistak is lesznek, és magukéva fogjak tenni
a liberalis multikulturalizmust.” (Gille Zsuzsa: Lére-
zik-e globalis posztszocialista allapor? 282-283. old.)

Gagyi még élesebben fogalmaz, amikor felhivja a
figyelmet a betagolddas megalazo-elnyomo jellegére is:

»A rendszervaltas mint a globalis hierarchidban vald
»felzarkdzas« projektje egy olyan szimbolikus hie-
rarchia elfogadasat is jelentette, amelyben a kelet-
europai tarsadalmak alsobbrendinek szamitanak
a centrum tarsadalmaihoz képest.” (Gagyi: Az
antipopulizmus, 299. old.)

Innen csak egy lépés felfedezni benniik a nép ellen-
ségét:

»Az elosztas és elismerés makrostrukturalis szint-
jén az antipopulizmus arra az elismerésbeli hie-
rarchiara vonatkozik, ami a kelet-eurdpai orszagok
posztszocialista betagozddasanak folyamataban a
kelet-europai tarsadalmakat a nyugati tarsadalmak-
hoz képest alsobbrendiinek mindsiti — azaz ezen az
alapvet0 szinten a sajat tarsadalom alsobbrendiisé-
gének elismerését, a sajat nép gyuloletét jelenti.”
(Uo. 301. old.)

FELZARKOZAS VAGY A FORRADALOM EXPORTJA?

Az allamszocialista kisérlet bukasanak, az 1989-es
atmenetnek szamos, egymassal versengd interpretacio-
jat, magyarazatat ismerjiilk. A hazai (hagyomanyos)
baloldalon foly6 élénk vitaban is tobben — példaul

Krausz Tamas és Vigh Laszlo — biraljak Wallerstein
elméletét és fogalomkészletét, nem fogadjak el, hogy
a bukas a félperiféria kudarcos felzarkozasi kisérle-
te volt.> Ervelésiik 0sszecseng a Wallerstein muvei-
nek magyarorszagi bevezetését a mult szazad nyolc-
vanas éveiben szorgalmazo és segitdé tudosokéval:

»Ha Wallerstein a (t6kés) vilagrendszernek egyik
— és meghatarozott térben ¢és idében kétségkiviil
elsodleges — elemzési egységnek a sziikségességét
és jelent8ségét hangsulyozna csupan, aligha vol-
na vitatnivalonk. Igy érvelésének egy jelentds része
¢és bizonyitd példainak egész sora vag egybe fel-
fogasunkkal és ismereteinkkel. A vilagszemlélet
abszolut, kizarolagos és végso soron iddtlen alkal-
mazasabol fakado kovetkeztetéseivel azonban sem-
mi esetre sem érthetiink egyet.”*

A nemzetkdzi Gjbaloldalon is kritizaljak Wallersteint,
tobbek kozott azért, mert a Szovjetuniot a kapitaliz-
mus egyik valtozatanak tekinti. Ticktin példaul azt
allitja, hogy

»logikaja sziikségképp nemzetkozi. Ebbdl mégsem
kovetkezik az a nézet, hogy a Szovjetunidé auto-
matikusan vagy kapitalista, vagy ala van vetve a
kapitalizmus torvényeinek. A wallersteini elméle-
tet ugyanaz a bizonytalansag, a konkrétsag hianya
és a magyarazat elmaradasa jellemzi, mint amit
Webernél talalunk, aki az egyike a Wallersteinre
nagy hatast gyakorld szerz6knek. Nincs a kategori-
ak mozgasara és az osztalyharc erejére tamaszkodo
elméleti magyarazat. A torvények nincsenek kifejt-
ve. A moddszertani eljaras nem az elvonatkoztatas,

3 W Krausz Tamas: Ami a wallersteini elméletbdl ,kimaradt”.
Néhany megjegyzés. Eszmeélet, 2011. november, 60-99. old.;
Vigh LaszIo: Miért vilagrendszer a kapitalizmus, avagy miért kapi-
talista a vilagrendszer? Eszmélet, 2011. november, 28-38. old.

4 B Szentes Tamas utdszava a mar idézett magyar Wallerstein-
kotethez. 1983. 706. old.

5 M Hillel Ticktin: A Critical Assessment of the Major Marxist
Theories of the Political Economy of Modern Capitalism. Critique,
34 (2006), 3. szam, 269-292. old.

6 M Theda Skocpol: Wallerstein’s world capitalist system: a
theoretical and historical critique. American Journal of Sociology,
82 (1977), 5. szam, 1075-1090. old.

7 B Leslie Sklair: Challenges of globalization theory to world-
system analysis és Robert A. Denemark — Barry K. Gills: World-
system history: Challenging Eurocentric knowledge. In: Salvatore
Babones et al. (eds.): Routledge International Handbook of
World-Systems Analysis : Theory and Research. Routledge,
Florence, Kentucky, 2012. 189-192. és 163-171. old.

8 M Theda Skocpol: Wallerstein’s world capitalist system,
1078. old.)

9 W A szovjet torténet hatalmas irodalmabdl néhany ifju-
kori kedvencem: David Granick: The Red Executive. Colum-
bia University Press, New York, 1954.; Jerry F. Hough: The
Soviet Prefects: The Local Party Organs in Industrial Decision-
Making. Harvard University Press, Cambridge, 1969.; Alec Nove:
An Economic History of the USSR. Penguin, London, 1969.;
Joseph S. Berliner: The Innovation Decision in Soviet Industry.
MIT Press, Cambridge, 1976.; Gregory Grossman: The Second
Economy of the USSR. Problems of Communism, 26 (1977), 5.
szam, 25-40. old.
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hanem a hosszabb idétavot atfogd altalanositasok
gyakorlata.”

A centrum-—periféria-elmélet népszerlisége korantsem
szoritkozik a marxista vagy posztmarxista folydiratok-
ra és kiadvanyokra. A tudomanyos vilag visszhang-
ja igen élénk volt, és maig sem cs6kken. A biralok
— példaul — mar elsé publikacioi olvastan felrottak
Wallersteinnek, hogy elmélete nem veszi kell6en figye-
lembe a torténeti, intézményi vagy éppen a geopoliti-
kai kiilonbségeket;® hogy nincs tekintettel a kulturalis
kalonbségekre, és elméletében tulteng a kontinui-
tas,” mik6zben nem ad megfelelé magyarazatot a nagy
technikai Ujitasok okozta attOrésekre és az orszagok
pozicidjanak valtozasaira. Theda Skocpol szavaival:

»Mert meggy6z6dése, hogy a vilagkapitalizmus
lényegi struktarait mutatja fel — a killonb6z6 gaz-
dasagi helyzetl allamok kozti viszonyok és munka-
megosztas mintazatait, amelyek a XVI. szazad ota
ugyanazok, noha a rendszer egésze foldrajzilag ter-
jeszkedett és bizonyos orszagok helyzete valtozott
a rendszeren belul.”®

Ezek a kiragadott példak, idézetek persze nem ele-
genddk a wallersteini elmélet értékelésére. Azt azon-
ban jelzik, hogy ami a Helyzet Miihely tagjai szamara
evidencia, masoknak korantsem az; hogy korlatai ¢s
kidolgozatlan részei miatt részletes indoklast igényel,
miért és mennyire alkalmas a centrum—periféria meg-
kozelités a magyarorszagi l1étez6 szocializmus torténe-
tének leirasara, majd 6sszeomlasanak magyarazatara.

A korabeli sajtd, a kommunista partok konyvta-
rakban fellelhet6 dokumentumai, képzési brosurai,

10 B Broédy Andras: A ho végi hajra és gazdasagi mechaniz-
musunk. Kézgazdasagi Szemle, 1956. 4. szam, 417-431. old.;
Péter Gydrgy: A gazdasagosség jelentéségérdl és szerepérdl a
népgazdasag tervszerd iranyitasaban. Kézgazdasagi Szemle, |l
(1954), 12. szam, 300-324. old.; u6: A gazdasagossag €s jove-
delmezd@ség jelentésége a tervgazdasagban I-l. Kézgazdasagi
Szemle, IV (1956), 6. szam, 695-711. old. és 7-8. szam, 851—
869. old.; Kornai Janos: A gazdasdgi vezetés tulzott kbzponto-
sitasa. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1957.

11 B Ez a vita, amely az oroszorszagi szovjethatalom elsé évei-
t8l a szocialista vilagrendszer 1989-es Gsszeomlasaig tartott,
nem targya e birdlatnak. Az uralkodd ideoldgia médosulasai-
val sem foglalkozom. A vita hazai vonatkozasairdl |. példaul Sza-
muely Laszlo (szerk.): A magyar kbzgazdasagi gondolat fejlé-
dése 1954-1978. A szocialista gazdasag mechanizmusanak
kutatasa. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1986.; Berend T. Ivan:
A magyar gazdasdgi reform Utja. Kdzgazdasagi és Jogi, Bp.,
1988.; Kovacs Janos Matyas: A tékozIo fid sorsa. A kelet-eurd-
pai kbzgazdasagi gondolkodas (és térténete) hasznardl. Kézgaz-
dasagi Szemle, XLIV (1997), 311-321. old.

12 B Kornai Janos: A hiany. Kbzgazdasagi és Jogi. Bp., 1980.
13 B Leszek Balcerowicz: Organizational Structure of the Natio-
nal Economy and Technological Innovations. Acta Oeconomica,
24 (1980), 1-2. szam, 151-167. old.

14 B VO. ,Ezért ha egy igazgatd szamara minden szempontbol
kdz6mbos, Ujitson-e, vagy sem, a kindlat problémaja dontését az
Ujités kihagyaséra 6sztdnzi.” (Berliner: The Innovation Decision,
45. old.)

15 W Janossy Ferenc: Gazdasagunk mai ellentmondasainak
eredete és felszam lasuk Utja. Kézgazdasagi Szemle, 1969. 7-8.
szam, 806-829. old.

a vezetOk beszédeinek tanulmanyozasa is elegendd
lett volna ahhoz, hogy kidertljon: a hatalomra keralt
kommunistak els6sorban nem felzarkozni akartak,
hanem erdszakkal vagy békés tuton felépiteni és ter-
jeszteni egy — szerintilk magasabb rend(i — tarsadalmi-
gazdasagi rendszert. Nyiltan latolgattak a szocializmus
varhato vilagméretl gy6zelmének esélyeit, és a forra-
dalmat (pontosabban azt, amit 6k annak véltek) kiilo-
nosebb gatlasok nélkil exportaltak Kelet-Eurdpaba a
negyvenes—otvenes, és példaul Afganisztanba a nyolc-
vanas években. Ahol nem kértek ebbdl az exportbol
— mint 1956-ban Magyarorszagon, 1968-ban Cseh-
szlovakiaban, 1980-ban Lengyelorszagban — ott kato-
nai-rendori er6k bevetésével kiméletlentil leszamoltak
a kisérlet ellenzdivel.

A FELISMERES FOKOZATAI

Az orosz bolsevikok némi vita utan bizonyitottnak
vélték, hogy a szocializmus (az egypartrendszerrel
kombinalt tervgazdasag) felépithetd egy elmaradott
orszagban. Nagy onbizalommal lattak a terv meg-
valdsitasahoz — am hamarosan kideriilt, hogy az 1j
rendszer sulyos mtikddési zavarokkal kiizd, a gazda-
sag szereploi nem érdekeltek a minGség javitasaban,
az 0j termékek és termelési eljarasok kifejlesztésében,
a hatékonysag javitasaban.’ Az 1948-1949-es kom-
munista hatalomatvétel utan ezt a rendszert adaptal-
tak, masoltak gyors iitemben Kelet-Ko6zép-Europa
0j népi demokraciai. A mtkodés zavarait ezekben az
orszagokban is a kezdetektdl tapasztalhatta a lakos-
sag, a parttagsag €s a partvezetés. Sztalin haldla utan
a magyarorszagi rendszer visszatérd tervezési és sza-
balyozasi kudarcait részletesen elemezték és leirtak
kozgazdasz kutatok.!® Tobben koziilik nem alltak
meg a leird elemzésnél, hanem a piaci koordinacid
terét noveld, atfogd gazdasagi reformot javasoltak.!!

Az altaluk leirt alland6 rendszerjellemzdk kozal
kiillondsen a termékek és szolgaltatasok széles koré-
nek allandé hianya'? — és ettdl korantsem fuggetlentil
— az innovaciok, az 4j termékek befogadasaval szem-
beni erds ellenallas’® okozott gondot a hatalom bir-
tokosainak.'* Akar hittek a piaci reformban, akar a
parancsgazdasag megszallottjai voltak, szembesiil-
tek a hiany és a technologiai lemaradéds — mint utdébb
kidertlt, hatalmi ambicidik szempontjabdl végzetes
— kovetkezményeivel. A kizsakmanyolas és a profit
nyomasa aldl felszabadult munkasosztalynak, a vele
szOvetséges parasztsagnak és foként az 1j muszaki
értelmiségnek az alkotoerejérdl szott abrandok gyor-
san szertefoszlottak. Barmennyire remélték is, sza-
mos terméket nem tudtak kelld6 mennyiségben ¢és
elfogadhaté mindségben kifejleszteni és eléallitani —
igy az Onellatas — a tékés orszagoktol vald fiiggetlen-
ség is illuzidnak bizonyult.!

Nemcsak a reformerek, a fundamentalistak is a
miszaki-technikai fejlesztés szervezetének és a nem-
zetkozi — ezen beliil a kiilkereskedelmi — kapcsolatok
¢s iranyitasi rendszerek ujragondolasara kényszeriil-
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tek. Az utobbiak a hatalom szdmara dont6 technikai
fejlesztést-kutatast (példaul a katonai fejlesztéseket)
a gazdasagtdl elkiilonitett (elzart) intézményi alrend-
szerbe szervezték. A reformerek pedig — a novek-
v6 technikai lemaradasra és az Onellatas hatalmas és
rossz hatékonysaggal felhasznalt koltségeire hivat-
kozva el6bb a vilagpiaci arak ,,begytrtztetésétdl”,
késébb a kiilgazdasagi nyitastdl vartak a hatékony-
sagi tobbleteket.!® A kiilgazdasagi nyitasrdl tjra és
ujra fellangold hazai vita résztvevoi tehat a szocia-
lista rendszer belsd defektusaibol és terjeszkedési haj-
lamabol kovetkez6 kényszerhelyzetekre kerestek meg-
oldast.

AZ ERTELMISEG ARULASA?

A torténet Osszetettebb annal, mint ahogy a Fordulat
21 utdlag — a kommunista hatalom altal cenzurazott
diskurzus feltételeit és a résztvevok akkori megfonto-
lasait figyelmen kiviil hagyva — a nyitas egyes hiveit
a centrum kiszolgaldinak vagy — a régi szohaszna-
lattal — a kapitalizmus szallascsinaldinak mindsiti.
Nehéz ezeket a fejtegetéseket hiivos targyilagossag-
gal értékelni — elfogadva példaul a biztos egyetemi
allassal rendelkez6 amerikai professzorparosnak az
uld6zott, munkajuktdl, munkahelyiiktél megfosztott
cseh ellenzékiekrdl irt tanulmanya kioktatd széd- €s
érvkészletét. Az utodlagos értékelés mellett a hetve-
nes—nyolcvanas évek diskurzusanak rekonstrualasa
hasznosabb lenne, lett volna. Ehhez pontosabban
illett volna ismerni, ismertetni a korabeli kornyezetet,
hangulatot, az elnyomas és a szabadsaghiany mecha-
nizmusait, a cenzura ¢s az dncenzura miikddését, a
reformerek és az ellenzékiek kozotti kapcsolatokat. Es
nem lett volna haszontalan dokumentalni az ellenzéki
vagy peremértelmiségiek nemritkan sorsrontd, meg-
alazd munka- és életfeltételeit. Igy talan kideriilne,
hogy a nyugati akadémiai vilag megismerése sem fel-
tétlendl az alavetettek betagozodasa volt a nyugati és
keleti kozgazdaszok és mas tarsadalomtudosok kol-
csonds elonydket kinalod cselekvéshaldzataiba. Inkabb
esély a szokasos, a szerzOk altal is ismert megméretés-
re a nemzetkdzi tudomanyos versenyben.

A RENDSZERVALTAS UTAN

A Fordular 21 szerzdi lejatszott mérkozésnek, befeje-
zett torténetnek latjak a szocializmus utani negyed-
szazad hazai és kelet-eurdpai torténéseit. Szerintlik
a végeredmény a hatranyos betagozodas a tOkés
vilagrendszerbe, ahol ,,a kelet-eurdpai tarsadalmak
alsobbrendiinek szamitanak a centrum tarsadalmai-
hoz képest” (299. old.).

Nem vallalkozom itt az 1989 utani hazai valtoza-
soknak, még kevésbé az Gsszeomlott szovjet biroda-
lom tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak valamiféle
»nem is olyan rossz, mint 6nok vélik” jellegli elem-
zésére. Mar csak azért sem, mert a torténet nem ért
véget. Magyarorszag példaja is mutatja, hogyan valt

at a sikeres vagy annak tetszd felzarkozas gyakran
valsagba vagy tehetetlen sodrodasba. A volt szocialis-
ta orszagok eltéré palyakon haladnak — a kapitalizmus
tobbféle utjar jarjak.'” Még nem tudjuk, milyen ered-
meénnyel.

Ezért a visszatagozodasnak a kotetben olvashato
sommas (le)értékelése sem meggy6z6. Ritka az olyan
folyamat, amelynek csak hatranyai, vagy csak elényei
vannak. Ha példaul a csatlakozas az Eur6pai Unio-
hoz egyoldali kudarctorténet, azt bizonyitani illik. Az
elényok és a hatranyok gondos bemutatasa és dssze-
vetése méltobb lenne a kritikai tarsadalomtudomany
hazai és nemzetkdzi hagyomanyaihoz. (1

16 M Tardos Marton: Vallalati 6nallésag és kdzponti iranyitas.
Kbzgazdasagi Szemle, 1975. 7-8. szam, 822-934. old.; Nagy
Andras: Nyitni kék! Kbézgazdasagi Szemle, 1986. 12. szam,
1489-1504. old.; Koves Andras: Id8szerli-e még a nyitas? Kéz-
gazdasagi Szemle, 1987. 2. szam, 206-215. old.; Pasztor Sara:
Nyitott-e a magyar gazdasag? Kdézgazdasagi Szemle, 1987. 3.
szam, 326-335. old.

17 W@ Dorothee Bohle — Greskovits Béla: Capitalist Diversity
on Europe’s Periphery. Cornell University Press, Ithaca, 2012.;
Mizsei Kalman: Periferidlis kapitalizmus. BUKSZ, 2013. &sz,
215-228. old.




